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　現在の通説的見解において，犯罪の成立要件は①構
成要件該当性，②違法性，③責任（有責性）の三つか
ら成る（いわゆる三元構成）。わたくしもこの見解を
支持しており，この見地から責任の構造の研究を進め
ている。責任の本質の捉え方として，かつて心理的責
任論が有力であった。これは，法的責任の内容とし
て，故意・過失の心理状態（とくに認識的側面）に決
定的意味をもたせる立場である。たしかに故意・過失
に心理的要素が存在することは否定できないが，しか
し，「法」的責任という観点からは，故意・過失の「規
範的」側面の方が重要であるといわれなけれぽならな
い。つまり，責任を基礎づけるものは，単なる事実と
しての心理現象ではなくて，あくまでも「規範」との
関連で意味を有する事態でなければならないのであ
る。この観点から主張されたのが規範的責任論であっ
て，今日の通説であり，わたくしもこの立場に立って
いる。ところが，このような立場に対して，伝統的故
意・過失概念を前提にしたうえで，心理的責任論の再
生を試みる見解も有力に主張されるに至っている。こ
れは，物的不法論を徹底させて，主観的要素をすべて
責任論の次元に属させることによって行為者の人権・
自由をより強力に保護するという実践的な目的をもっ
て主張されているのである。つまり，事実的故意を構
成要件ないし違法性の次元で論ずると，刑法の適用論
・認定論の見地から不都合が生ずるとして，これを責
任論に属させようとするのである。しかし，そのいう
ところの不都合は，不当な前提をみとめることによっ
て生じた結論にすぎない。すなわち，事実的故意を構
成要件ないし違法性の要素とするか，それとも責任の
要素とするかによって，行為老の人権・自由の保障の
程度に違いは生じないのである。規範的責任論の見地
からは，故意・過失の心理的事実ではなくて，行為者
の有する法敵対性の程度の問題として捉え直すべきで
あると考えられる。故意行為は，事実的故意を有する
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にもかかわらず，あえて違法行為に出たことによって
「法敵対性」の程度が高いので，その分だけ過失行為
よりも重い規範的責任としての社会的「非難」を加え
られるのである。このようにして，かつてメツガーが
制限的「故意」説を基礎づけるために主張した法敵対
性の概念は，人的不法論の見地から規範的「責任」そ
のものを基礎づけるものとして捉え直すべきであると
思う。
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